N

COLIVING
COHABITER

CHRISTELLE GAUTREAU
ET STEPHANIE MORIO
BOND SOCIETY



COLIVING, UN HABITAT
HORS DU COMMUN

Le coliving serait-il 'innovation la plus disruptive du logement
contemporain? L’expenence la plus stimulante de la filiére
immobiliere du xxe siécle? A Iinstar du co-working, qui a
révolutionné en quelques années l'industrie tertiaire sur

tous les continents, cette cohabitation d’un nouveau genre
annoncerait-elle la typologie de I’habitat urbain de demain?

Fondé sur la communauté de valeurs de ses habitants, qui
partagent lieux de vie et de travail, le coliving apparait sur la cote
Ouest des Etats-Unis en parallele de la révolution technologique
des années 2000. Si I'invention technique d’Elisha Graves

Otis en 1853 a permis I’éclosion d’une nouvelle forme urbaine,
'immeuble de grande hauteur, le coliving, né avec I'avénement de
I'ordinateur portable, n’engendre aucune architecture spécifique.

Il se traduit presque exclusivement par une occupation alternative
de logements existants, sans modification particuliere de la forme.
De fait, la simplicité d’installation sans construction ajoutée,
conjuguée au développement de la nouvelle économie, permet au
modele un déploiement express, voyant les lotissements familiaux
du littoral américain se peupler presque spontanément de jeunes
entrepreneurs connectés et colivers. Relayée dans les médias a
partir de 2015, I'adaptation de ces hacker houses dans les centres
des villes denses, tant a New York que dans les métropoles
européennes, révele au grand public le potentiel d’'un modele

et stimule les professionnels de I'habitat ou de la planification
jusqu’alors absents de ce phénomene immobilier spontané.

Vertueux et économe dans ses espaces, généreux dans

ses usages, flexible dans sa temporalité, agile dans ses
services et stimulant pour ses résidents, le coliving apparait
comme la promesse de I'habitat collectif idéal; en particulier
pour la génération milléniale. Réalisée grace a la participation
de trente lieux internationaux, I'étude Homy menée par les
architectes Christelle Gautreau et Stéphanie Morio, dans

le cadre de I'accélérateur « FAIRE », entend interroger le
modele au regard de ces nouveaux enjeux urbains. Car la
logique de transformation des immeubles de bureaux ou

de logements obsolétes en habitation partagée s’avére plus
complexe qu’une simple adaptation de la maison victorienne.
La mutation se confronte a I'épaisseur des plateaux, a la
contingence des normes, a I'application des réglementations
et aux pressions locatives et fonciéres existantes. De

méme, la volonté de construire des lieux dédiés au coliving
avec la transcription citadine des espaces de bien-étre, de
partage et d’animation engage plus d’investissement que
I’'aménagement de terrasses, jardins ou garages pavillonnaires.

La recherche Homy propose d'’interroger et de croiser les notions
d’usage et d’espace, d’urbanisme et de services, de typologies
et de lifestyle, de surface et de durée, d’'aménagement et de
réseau professionnel. Alors que I'attrait premier du coliving est
de transformer un besoin d’habiter a proximité des lieux de
travail ou méme de suppléer ceux-ci, comment dans des
secteurs a forte pression financiére, ol les nouvelles technologies
s’expérimentent au coeur des villes, inventer un modeéle de
coliving capable de s’émanciper? Si le souhait est de créer en
ville de plus importantes communautés physiques que celle

de la maison individuelle, quelles architectures pour les loger,

les animer ou les développer? Si I'attrait du modéle réside dans
la capacité des lieux a offrir une piece meublée et nettoyée,
davantage de flexibilité, et d’un processus de location moins
fastidieux, quels services mutualisés, quels espaces privés
proposer pour s’affirmer contre des systémes encore plus
partagés et moins onéreux? Malgré ou avec cette complexité,
seuls ou en partenariat, de nouveaux acteurs et promoteurs

du coliving semblent apparaitre tous les jours. lls entendent
décupler le nombre d’installations et de projets des pionniers

- on répertoriait moins de deux cents colivings en 2015 et plus
de six cents fin 2017. Alors, comment concevoir cette forme
hybride et émergente, a la croisée des cultures, des techniques et
des ambitions sociales, du coliving, un habitat pas si commun?

Alexandre Labasse
Directeur général du Pavillon de I’Arsenal



HOMY

Passer un entretien sur Skype, décrocher un job dans

une entreprise parisienne, monter dans un avion a Varsovie,
atterrir a Roissy, emprunter les tunnels du terminal 1,

sauter dans le RER B, arriver a la gare du Nord, prendre

le métro, descendre a Richard-Lenoir, emprunter la rue

du Chemin-Vert, sonner chez Julien, le serrer dans ses bras,
poser sa valise dans un coin du salon, visiter son petit
deux-pieces, boire un verre en terrasse, se souvenir comme
c’était beau quand on s’est rencontré en Erasmus, il y a cing ans,
a Madrid, rentrer tard, s’endormir sur le canapé de Julien.

Se réveiller de bonne heure, avaler un café, faire

un tour sur Internet, courir aprés le bus, admirer Paris,
attendre son tour dans une cage d’escalier, visiter

un studio en trois minutes, donner son dossier, faire
un sourire, attendre, recommencer, recommencer.

Passer trois mois a chercher un appartement.
Passer trois mois sur le canapé de Julien.

COLIVING, UN NOUVEL HABITAT POUR LE GRAND PARIS?

Paris, Capitale européenne de I'innovation en 2017, entre

dans le xx° siécle en inventant un écosysteme innovant

et stimulant pour les entreprises et le développement des
nouvelles technologies. Le marché des espaces tertiaires

et leurs architectures accompagnent cette évolution. Ainsi
apparaissent des espaces de co-working, des Fab Lab, des
incubateurs ou des campus de start-up, qui tous renouvellent
I'organisation spatiale, de services et d’'usages du travail.
Parallélement a ces nouveaux bureaux innovants et a leur
déploiement express dans le Grand Paris, la question de loger
leurs salariés interpelle. Quel habitat pour la génération Erasmus,
les nomades digitaux, les télétravailleurs, les indépendants ou
les stagiaires venus du monde entier s’installer sur le territoire
métropolitain? Quels logements offrir a celles et ceux qui aspirent
a vivre dans des espaces renouvelés, pluriels, conjuguant la
recherche d’intimité, la flexibilité d’'usage et le partage ?

Né aux Etats-Unis au début des années 2000, le coliving
accompagne depuis la révolution numérique. Fondé sur

les principes de communauté, de partage et de mobilité,

il traduit dans I’habitat les mutations sociologiques, urbaines,
économiques et démographiques. Le modéle, inconnu

il'y a une quinzaine d’années, connait un succes croissant.

Il en existerait aujourd’hui déja plus de six cent quarante

a travers le monde, et I'augmentation des implantations

est exponentielle. Partant de ce constat, mais aussi
d’expériences personnelles, I'étude Homy propose de mieux
définir le phénomene, ses architectures, leur géographie,

la construction de ces communautés, les services et loyers.

Une trentaine de lieux internationaux ont été sélectionnés
pour leur implantation, leur singularité, leur année de création,
leurs colivers. L’'ambition est de permettre une lecture affinée
et architecturée des projets et programmes développés.

Les enquétes, relevés, interviews aupres des fondateurs,

des opérateurs et des habitants permettent d’appréhender

ce nouvel habitat dans sa diversité. Ordonnés en fonction de
leur capacité, de quelques personnes a plusieurs centaines
de résidents, tous ces lieux contribuent a la mise en lumiére
des potentiels du coliving. Les cartes, photographies, plans et
données permettent aussi de les mesurer, de les comparer afin
d’en saisir les caractéristiques communes et les singularités.

Comme le co-working, qui a disrupté en quelques années
I'univers du bureau, le coliving transforme aujourd’hui

la question de la propriété et de I’habiter. L’étude Homy souhaite
permettre a chacun de comprendre les enjeux de ce modéle
d’habitat inventé loin des schémas classiques de I'immobilier.
Elle propose également de rendre compte de sa diversité.

En effet, sous cette appellation se créent de multiples

espaces aux aspirations, aux formes et services associés
différents. Destiné a des communautés variées, le co-living

se réinvente déja dans sa forme et ses usages.

Il s’agit de permettre aux acteurs de la ville, architectes,
urbanistes, aménageurs, promoteurs, mais aussi aux habitants
et usagers, de mieux appréhender ce phénomene.

Christelle Gautreau & Stéphanie Morio
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INITIATEUR DU PROJET Georges Spoehrle COUTS LOCATIONS Chambre privée : 1904 €/mois
Appartement : 3202 €/mois

INVESTISSEUR Georges Spoehrle

TEMPORALITES Location au mois,
MAITRE D’CEUVRE ERTE Ingénieurs Conseils SA service compris
Séjours de 1 mois minimum
Engagement au mois
EXPLOITANT Georges Spoehrle ou al'année
Séjour de moins de 3 mois : 15%
Séjours de 3 a6 mois: 15%
OUVERTURE Février 2016 Séjours de 6 a 12 mois : 20 %
Séjours de plus de 1 an: 50%

ACCESSIBILITE A proximité de
Ijautoroute, du CEVA
A 5 min a pied de Carouge GE,
Rondeau ; tram 12, 14, 18 ; bus
Aéroport international de
Geneve a 23 min en voiture

SDP : 375 m2
Surface/habitant : 29 m?
SURFACES Etage courant : 375 m?
Espaces accessibles aux
non-résidents : 0 m?

HABITANTS 13 résidents Espaces partagés : 58 m?
10 hommes/3 femmes Espaces privés : 317 m?2
Age moyen : 40ans Extérieurs partagés : 0 m2

10% d’employés, 90 %
d’auto-entrepreneurs, 40 %
de travailleurs nomades
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PLAN DU RDC

[] espaces privés

[] espaces partagés

[
|
L]

miN Pamius Pan

SERVICES COMPRIS
DANS LE LOYER

Meublé, équipé
Chambre privée

Salle de bain privée
WIFI haut débit
Entretien, ménage
Cuisine aménagée, équipée
Rangements

Espace buanderie
Literie, linge de maison
Salon, salle de détente
Salle de conférence
Local technique avec
équipements de base
Mini Spa

Smart TV

Piano

Climatisation
Décoration Street-art
Eau gazeuse
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COMMUNAUTE
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Le BCC propose des
appartements individuels

a ses résidents, ainsi que
des espaces communs afin
qu’ils puissent accueillir leurs
visiteurs. Un coin salon, une
salle de réunion, un grand
écran TV, une cuisine, un
vestiaire et un coin buanderie
sont partagés entre les
habitants. Ce lieu a pour
ambition de rassembler

en «un seul produit les
prestations proposées dans
un bureau, dans un hotel et
dans un appartement ».

«PARTAGER CREE DE LA PLACE.
GRACE A LA COMMUNICATION

MOBILE
TRAVAILLE

ON PEUT
R PARTOUT.»



SURFACE PAR HABITANT
AREA PER PERSON
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Données basées sur
I'étude de 25 exemples



SURFACE MOYENNE

DES CHAMBRES

AVERAGE
BEDROOM SIZE
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Données basées sur
I'étude de 21 exemples



OUVERTURE AU PUBLIC

PUBLIC

CCESS

LNE UG GPAGE

100 %

47 %

53 %

A NEME

100 %

DURGD BLANG

36 %

64 %

Gl NETURA

50 %

50 %

@

100 %

attHP

50 %

MUTPGaT Al

13%

50 %

87 %

QUTPRGT Gl

100 %

100 %

BGE URBAN TUDicg

100 %

100 %
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REGTATION

20%

uAPHOGE

13%

80%

87%

100 %

31%

69 %

BANANA GOLIING

100 %

32%

16 %

68 %

84 %

QUARTERS

100 %

(EGH AR

100 %

100 %

1l

2%

98 %

100 %
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B Espace ouvert au public

|| Espace fermé au public

Données basées sur
I'étude de 24 exemples
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DMMON A

REAS

LNE UG GPAGE

51%

26%

A MEERE

34 %

DURGD BLANG

36 %

49 %

74%

66 %

64 %

Gl NETURAL

25%

10%

MUTPGGT Al

29%

QUIPGaT Gk

23%

75%

90 %

71%

77%

ol PERNANAHDLGE

23%

BGE URBAN STODI0S

15%

77%

(o]

51%

85%

REGTATION

33 % 67 %

P
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29%

®

38 %

ONMONGPACE

55%

MAGIG Vil

40 %

1% | 62% 45% | 60%
BANANA GOLLVING HON PMGK (VNG | NORRIN HOGE
52% 33 % 15% | 30%

[ J

48 %

67 %

85%

70%

53 %

[ ]

47 %

(URRTERS

46 %

[HGH HAN

42%

DL

41%

54 %

58 %

59%

76 % 24%

®

3

B Espaces partagés

B Espaces privés

Données basées sur
I'étude de 25 exemples
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ONMONGPAGE
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(HE COLEGIE

" Développement de projet
O Lifestyle»

== Travail a distance

% Nouvel équilibre

Données basées sur
I'étude de 30 exemples



CELIBATAI

SINGLE/

E/COUPLE
OUPLE

LNE UG GPAGE

100 %

30 %

70%

uttHP

20%

80 %

MUIPGGT Al

20% | 36%

80 %

64 %
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8%

92%
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100 %

REGTATION

12%

20%
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MAGIG Vi

30 %

BANANA GOLIING

12%

27%

70%

88 %

73 %

(HGH HRN

25%

75%
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B Célibataires

M Couples

es sur
I'étude de 13 exemples




HOMME

/FEMME

MAN/WOMAN

LNE UG GPAGE

60 %

DURGD BLANG

45%

10%

10%

40 %

55%

90 %

90 %

DUTPGGT Al

50 %

50 %

DUTPGGT GLUB

45%

55%

ol PERNANAHOUGE

100 %

BGE URBAN STUDI0:

23%

77%

37%

REGTATION

50 %

48 %

LONMONGPAGE

48 % 52%

»
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MAGIG AL

30 %

BANANA GOLIING

48 %

46 %

PG LIVING

40 %

70%

52%

54 %

60 %

53 %

(URRTERS

33 %

39%

(HGH FARM

47 % 67 % 61% 100 %
(HE BABEL GOMMUNITY
53 % 47 %
B Hommes
B Femmes
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Données basées sur
I'étude de 21 exemples
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COMMUNITY MANAGER
COMMUNITY MANAGER
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NATIO
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ALITES
ALITIES

LNE UG GPAGE

FRANCE

100 %

DURGD BLANG

FRANCE

25%

FRANCE
10%

75%

90 %

FRANCE
10%

90 %

DUTPGGT Al

INDONESIE

100 %

DUTPEGT LG

ETATS-UNIS

36 %

64 %

ol PERNANAHOGGE

FRANCE

BGE URBAN STUDIOG

UISSE

BELGIQUE

42% 58 %

46 % 54 %

63 % 37%
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REGTATION

ESPAGNE

12%

LONMONGPACE

ETATS-UNIS

14%

BANANA GOLIING

TAIWAN

16 %

88 %

86 %

84 %

INDONESIE

100 %

INDE
1%

99 %

(HE BABEL GONMUNITY

FRANCE

20% 80 %
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B Nationalité du lieu

B Autre nationalité

Données basées sur
I’étude de 15 exemples
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31% 15%

y

12% 63 %
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REGTATION
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\
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|
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Stagiaires
B Travailleurs nomades
B Autres

es sur
I'étude de 17 exemples
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Données basées sur
I'étude de 21 exemples
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Données basées sur
I'étude de 27 exemples
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Données basées sur
I'étude de 22 exemples
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DES COM
COMM

M

{

UNAUTES
INITIES

I 00 S ARESSENT GES COMMUNAUIE ?

STATUT PRO|

20%

15%

36 %

FESSIONNEL

B Employés
40 % des habitants des espaces B Free-lances
etudiés sont salarigs, le plus jeune B Stomies
a7 ans et le plus age 75 ans. d
Travailleurs nomades
B Autres
4% 25%
MOYENNE D'AGE DES RESIDENTS NATIONALITES
5% 2% 16%
M 2025ans
M 25-30ans
M 30-35ans
35-40 ans B Nationalité du lieu
B 40ans et plus B Autre nationalité
51% 26 % 37 % 63 %
CELIBATAIRES OU COUPLES REPARTITION HOMME/FEMME
23 %

B Célibataires

B Couples

77%

B Hommes

B Femmes

41% 59%
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90 % des espaces
sont animes par, un
de communaute.

de coliving
animateur

COMMENT ANINER GES CONMUNAUIE ?

Utilisez-vous des outils collaboratifs dédiés a vos colivers? *

19%

81%

Non

Lesquels? *

17%

17%

31%

35%

Whatsapp
Groupe Facebook
Slack

||

Appli personnelle/software

* Sondage effectué sur
Internet, Survey Monkey,
octobre 2017, 32 participants,
tous opérateurs de coliving.

plus qu’une nouv

de vie, une facon

169

«Nous sommes G
changement de p
Urban Campus, e

onvaincus que le coli

ing est

elle offre immobiliere :
aradigme, une nouvel

ntretien avec Chloé

c’est un
le expérience

de réinventer I’habitat urbain. »

ssignol



A GREATIN O'ONE COMMUNALTE CORNEGE

90 % des opérateurs de coliving constituent

leur communauté €
communication dig
etapes de création

itaux. C’est 'une des,
d’un espace de colivi

3N utilisant des outils de

premieres
ng.

Avez-vous un site Internet? *

3% 97%

Avez-vous un blog? *

31% 6%

(

63 %

H oui
B oui B nNon
B Non Plus d’un
Quels médias avez-vous utilisés pour communiquer
et constituer votre communauté 7 *
FACEBOOK INSTAGRAM TWITTER WEBSITE
9% 31% 99%
91 % 69 % 38% 62% | 91%
FACEBOOK GROUP LINKEDIN NEWSLETTER
Ml oui
0 0 o o o o B Non
44 % 56% | 41% 59% | 41% 59%
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Dans 63 % des cas
fait par le biais d’uf
opérateurs font apj
pour commercialis

, "acces a la commur,
1 entretien, et seuls 13
bel a une agence imm
or leurs espaces.

\auté se
% des
obiliere

Quels canaux de commercialisati
pour louer vos chambres ? *

on utilisez-vous

WEBSITE AGENCE IMMOBILIERE AIRBNB BOOKING PLATFORM
(TRIPADVISOR,
12% BOOKING.COM, ETC.)
88% | 87% 13% | 66 % 34% | 1% 9%
BOOKING PLATFORM ROOMMATE PLATFORM
DEDICATED TO COLIVING
H oui
22% B Non
* Sondage effectué sur
Internet, Survey Monkey,
octobre 2017, 32 participants,
tous opérateurs de coliving.
56 % 44% | 78%

«Le coliving ou le
seraient des coqu

coworking sans la co
illes vides, des espac

design et harmon

eux mais sans ame. »

mmunauté
es

Urban Campus, entretien avec Chloé Rossignol
«Coliving or cowarking without commu

would be empty

hells, harmonious,

well-designed Spaces without a soul. »
Urban Campus, interview with Chloé Rq
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66 % sont salariés
81 % sont natifs du
de residence

87 % sont célibataires

& QUATRE TYPOLOGI

pays

3 OF COMMUNAIES

«LIFE S

5TYLE »

3% 3% 18% | 13% 19%
38
10% 66 % 87% 81%
DEVELOPPEMENT DE PROJETS
12% 11% 27% | 29% 22%
36
26 20
11% 39% 71% 78% I l
39 % sont free-lancge
78 % sont natifs du pays

«J’ai méme rencq
espaces de colivi
retraite. lls ont tod

de valeur, le méme type d’intéret. »

Nomadcoliving, e
avec Maria Kinos

ntré dans les
ng des gens a la
IS le méme type

ntretien
nita

de résidence |
71 % sont célibatai

res
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41 % sont en télétravalil

73 % sont étranger

[72)

79 % sont célibataires

TRAVAIL ADISTANCE
WORKING LONG-DISTANCE
1% 14% | 21% 27 %
58
41% 34 % 79% | 73%
NOUVEL EQUILIBRE
NEW BALANCE
22% 3% 21% 6%
- o
\ 51 23
54% | 46% 54% | 94% I I
54 % sont en télétravail
94 % sont étrangers
46 % sont en couple
B Employés
B Auto-entrepreneurs
|| Stagiaires | Age moyen
Travailleurs détachés B Célibataires B Dupays B Plusjeune
B Autres M Couples B Autre Plus agé
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DES ESPACES

75 % des projets d
hors de I’hypercent

DISTAN

LINPLANTATION TERRITORIAL

e coliving étudiés se s
're des metropoles.

CE MESUREE AU POINT 0 DU CE

ituent

NTRE METROPOLITAIN LE PLUS P

ROCHE

«LIFE STYLE» 1500 TRAVAIL A DISTANCE
16 km 79 km
200
50
5,5 km
DEVELOPPEMENT fadkm
DE PROJETS

OUVEL EQUILIBRE
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«Le marché de I'i
extremement ten
meétropoles, ce g
Colonies, entretie

mmobilier francais est
Ju dans les grandes
li rend son acces diffi
n avec Amaury Courb

cile. »
on

100 % des espaces
de 10 minutes a pi¢

TEMPS DE PARC

5 de coliving étudiés s
>d du réseau de trans

DURS A PIED JUSQU’AU RESEAU

ont situés a moins
ports en commun.

DE TRANSPORTS EN COMMUN L

E PLUS PROCHE

«LIFE STYLE» 10 TRAVAIL A DISTANCE

3 min & pied \ 5 min & pied
5\

5 min a pied

DEVELOPPEMENT 8 min 3 pied

DE PROJETS N
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QUELLE TAVE# QUELE GURFAGE ?

LONG-DISTANCE

LIFE STYLE

ZIFESTYLE ’ 34 M2 ,

44 % 56% | 22% 78%
32%

BEvE oppemEwT

DEVELOPMENT 35 M2

OF THE PROJECTS
68 % 45 % 55%
40 %

Tce

WORKING 30 M2

60 %

51% 49 %

NOUVEL
EQUILIBRE
NEW BALANCE

B Privée

B Partagée

34 M2

SURFACE MOYENNE
PAR HABITANT

60 % 40 %

22% 78%

PARTAGE DE L'ESPACE
Répartition surface privée/
surface partagée

ACCES A LINTIMITE
Répartition chambre privée/
chambre partagée
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77 % des coliving étudiés sont issus d’ur
ou d’une transformation; le modele du ¢
pas encore standardisé. La fabrication de ¢ (
circuits classiques de I'immobilier.

s’effectue hors des

QU HPE OF BATNEN ?

e réhabilitation
D-living n’est
© ces espaces

MORPHOLOGIE

B immeuble

B Maison
44 % 56 %
AVANT 2016 APRES$ 2016
12% 27%
88% 73%
«Le coliving conngait un tel essor en raison

de vie et de cons
de I'immobilier e
demandes dans U

de I'évolution ex’ggémement rapide des paradigmes

Colonies, entretien avec Amaury Courb

«Coliving is thrivi
living and consun

whereas the world of real estate is slow
emand in the subletting market. »

adaptive to new g
Colonies, interviel
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mmation, alors que le monde

lent et s’adapte peu
n marché sous-offreu

r.»
on

g because our paradigms for

ing are changing extremely fast,
and not very

v with Amaury Courb

bn

aux nouvelles

B Neuf

B Réhabilitation




DES SE

RVICES

100 % des coliving

des services au sein d’une offre «tout compris».

QUL ot

étudiés proposent

MlGta ?

LES PRESTATIONS D’EQUIPEMENT ET D’AMENAGEMENT LES SERVICES DEMATERIALISES
OFFERTS DANS OFFERTS DANS
TOUS LES ESPACES TOUS LES ESPACES

Meublé, équipé

Cuisine aménagée et équipée
Rangements

Espace buanderie

Literie, linge de maison

Salon partagé

Espace de détente

EN PLUS

Chambre privée
v

Salle de coworking
Salle de réunion
Salle de Skype
Imprimante

WiFi haut débit

Ménage

Organisation d’événements
Abonnement Netflix

EN PLUS

Abonnement Spotify

Cours de sport

Café a volonté

Concierge

Petit déjeuner + panier de fruits
Courses produits de base
Massages

Location de scooters

Trajets pour I'aéroport

Imprimante 3D
Toit-terrasse
Jardin

Salle de projection
Salle de jeux
Atelier, Fab Lab
Librairie

Piscine

Mini-spa

Piano

Surfs gratuits
Vélos gratuits
Parking

Bar privé

Espace de gym
Barbecues

Outils de bricolage

Café biologique

Tables rondes

Suivi de développement
personnel

Cours de stretching

Cours de yoga

Application «Lifestyle»
Préparation des 3 repas/jour
Tarifs réduits pour des activités
Rencontres avec des experts
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JOELE DORE ?

0 50 100 150 20D 250 300 0 50 100 150 20 250 300
«LIFE STYLE »

DEVELOPPEMENT|DE PROJETS

] I

TRAVAIL A DISTANCE

I |

NOUVEL EQUILIBRE

0 50 100 150 200 250 300 0 50 100 150 20 250 300

Durée de séjour moyenne (jours)

73 % des résidents
dans les espaces @
d’entre eux'y résid¢

Durée de séjour minimum (jours)

sé€journent plus de 6 mois
e coliving, et seuls 4 %
=nt de 3 a 6 mois.
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